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W zalaczeniu przekazuj¢ protokét z kontroli koordynowanej przeprowadzonej w - dniu
25 stycznia 2011r. w Urzedzie Gminy Rudka w zakresie prawidtowos$ci prowadzenia
ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Uprzejmie proszg o zaparafowanie oraz podpisanie protokotu i zwrot jednego
egzemplarza do Wydziatu Infrastruktury Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Biatymstoku.

Zatqczniki:
Protokét — 2 szt.



PROTOKOLE KONTROLI

koordynowanej przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy Rudka, 17 - 123 Rudka, ul. Branska
13, NIP 543-14-45-407, REGON 050511428 za wiedza Pana Andrzeja Anusiewicza
petniacego funkcje¢ Wojta Gminy Rudka nieprzerwanie od 1998r. w zataczeniu powotanie
z dnia 21 listopada 2010r. /Akta kontroli str. nr 1/ w obecnosci Pana Karola Iwanczuka —
inspektora referatu gospodarki komunalnej, drogownictwa i obrony cywilnej, bezposrednio
zajmujacego si¢: ewidencja dziatalnosci gospodarczej, wydawaniem zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, zabezpieczeniem przeciwpozarowym, ochrong  $rodowiska,
gospodarka lesna 1 fowiectwem, ewidencja drég gminnych.

Kontrole¢ w dniu 25 stycznia 2011 roku przeprowadzila Pani Grazyna Zawistowska -
przewodniczaca zespotlu, Inspektor Wojewddzki w Wydziale Infrastruktury Podlaskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku i Pani Agnieszka Zambrzycka — czlonek zespotu,
Inspektor w Wydziale Infrastruktury Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr 1/2011 znak: WIL.VIL.0030.1.2010 z dnia
24.01.2011r. nr 2/2010 znak: WILVIL0030.2.2010 2z dnia 24.01.2010r. wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Panig Ewe Welc Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury. '

Przedmiotem kontroli bylo : sprawdzenie poprawnosci prowadzenia ewidencji dziatalnosci
gospodarczej przez Urzad Gminy Rudka, w okresie od 01 stycznia 2010r. do 10 stycznia
2011r.

W trakcie kontroli ustalono, co nastgpuje:

[. W zakresie dokonywania wpisu oraz zmian w istniejacych wpisach do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej:

1. W kontrolowanym okresie zlozono 18 wnioskéw o wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej i dokonano 18 wpiséw, rejestrujac ten fakt w rejestrze elektronicznym, forma
papierowa prowadzona jest w teczce, ktéra nie ma nadanego numeru zgodnie z rzeczowym
wykazem akt. W tym samym okresie ztozono 5 wnioskéw o dokonanie zmian we wpisie.
Wpisy dokonywane byly na podstawie wniosku EDG-1, ktory otrzymywali zainteresowani
w Urzedzie Gminy, mogli réwniez skorzysta¢ ze strony internetowej Urzedu Gminy gdzie
zamieszczone sa druki wnioskéw ( EDG-1, EDG-POPR, EDG-MW, EDG-RB ) do
indywidualnego pobrania.

Wypelnione przez zainteresowanych wnioski w zakresie danych podlegajacych wpisowi do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w 16 przypadkach byty opatrzone pieczatka okreslajaca
date wptywu do urzedu na pozostatych 2 wnioskach brak bylo adnotacji o dacie zlozenia
dokumentu w gminie.

W 7 przypadkach wnioski nie posiadaty wypetnionych wszystkich rubryk z wniosku EDG-1
widoczne byly $lady nanoszonych w tresci wniosku korekt. W kontrolowanym okresie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wydawane byty w oparciu
oart. 7b ust.1 lub art. 7b ust.3 ustawy z 19 listopada 1999r. Prawo dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.)
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Zaswiadczenia zwieraly dane z wniosku zgodnie z art.7b ust.2 pkt 1-5 w/w ustawy jednak
w wydanych zaswiadczeniach brak bylo pouczenia oraz informacji dotyczacych oséb
1 instytucji, ktére zaswiadczenia otrzymuja.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie ustali¢ przestrzegania
art. 7b ust. 5, ktory to zobowigzuje Urzad Gminy do przekazania w terminie 3 dni kserokopii
wnioskow 1 zaSwiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej do wtasciwych
terytorialnie urzedéow — Urzg¢du Skarbowego w Bielsku Podlaskim, Urzgdu Statystycznego
w Biatymstoku, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku Inspektorat
w Bielsku Podlaskim, a w przypadku rolnikéw do Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Warszawie.

Urzad Statystyczny w Bialymstoku i Centrala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Warszawie informowana byta listownie na dowdd okazano pocztowa ksigzke nadawcza,
natomiast do Urz¢du Skarbowego i do ZUS korespondencja zawozona byta przez pracownika
mieszkajacego w Bielsku Podlaskim, w dokumentacji brak dowodéw przekazania tej
korespondencji zainteresowanym instytucjom.

W zgromadzone] dokumentacji brak réwniez potwierdzen odbioru zaswiadczen przez
zainteresowanych, a wydawane zaswiadczenia nie majg wlasciwie nadanej numeracji. / Akta
kontroli str. nr 2-22 /

Organ ewidencyjny nie posredniczyl w nadaniu numeru NIP przedsigbiorcy, nie dorgczat
z urzgdu wydanych zaswiadczen przedsigbiorcom, nie otrzymal wniosku o wpis do
ewidencji listem poleconym, nie otrzymat tez wniosku z podpisem elektronicznym drogg
elektroniczna.

Rejestrowano dziatalno$¢ z zakresu : wytwarzania produktéw przemiatu zbozowego, ustug
zwiazanych z lesnictwem, sprzedazy detalicznej, konserwacji pojazdow, sprzedazy hurtowej
drewna i materialéw budowlanych .

W kontrolowanym okresie ztozono réwniez 5  wnioskow o wprowadzenie zmian
w istniejacych wpisach do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Dwa wnioski nie posiadaty
daty zlozenia w urz¢dzie gminy.

Zmian we wpisach dokonywano na podstawie wypelnionych wnioskéw, ziozonych
w urzedzie, a na ich podstawie wydawano zaswiadczenia o zmianie wpisu.

Zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej wydawane bylty w 3
przypadkach w oparciu o art. 7, a w 2 przypadkach w oparciu o art.7e ust.l pkt 4
ustawy z 19 listopada 1999r. Prawo dzialalnosci gospodarczej ( Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z p6zn. zm.). / Akta kontroli str. Nr 23-38 /

Zaswiadczenia zwieraly dane z wniosku zgodnie z art.7b ust.2 pkt 1-5 w/w ustawy jednak
w wydanych zaswiadczeniach brak bylo pouczenia.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie ustali¢ przestrzegania
art. 7b ust. 5, ktéry to zobowiazuje Urzad Gminy w Rudce do przekazania w terminie 3 dni
kserokopii wnioskéw i zaswiadczen o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
do wlasciwych terytorialnie urzedéw — Urzedu Skarbowego w Bielsku Podlaskim, Urzedu
Statystycznego w Biatymstoku, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Biatymstoku
Inspektorat w Bielsku Podlaskim, a w przypadku rolnikéw do Centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie.

Urzad Statystyczny w Biatymstoku i Centrala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w Warszawie informowana byta listownie na dowdd okazano pocztowa ksiazke nadawcza,
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natomiast do Urzedu Skarbowego i do ZUS korespondencja zawozona byta przez pracownika
mieszkajacego w Bielsku Podlaskim.

W zgromadzonej dokumentacji brak bylo potwierdzen odbioru zas§wiadczen o zmianie wpisu
przez zainteresowanych, a wydawane zaswiadczenia nie miaty nadanej numeracji.

Zmiany dotyczyly danych ewidencyjnych z zakresu: Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
zmiany adresu giéwnego.

II. W zakresie dokonywania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej informacji
o zawieszeniu oraz wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej:

L W okresie objetym kontrolg zglosito si¢ 3 pracodawcéw z wnioskiem o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej do ewidencji prowadzonej
przez Urzad.

Dokumentacja zwigzana =z zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
prowadzona jest w rejestrze elektronicznym, forma papierowa kompletowana jest w teczce
bez nadanego numeru zgodnie z rzeczowym wykazem akt.

Whnioski EDG-1 zlozone przez pracodawcéw nie posiadaty wypelionych rubryk
w czesci dotyczacej daty rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej, oraz nie bylo o$wiadczen
dotyczacych nie zatrudniania pracownikéw w ramach wykonywanej dzialalnosci. Okres
zawieszenia nie przekraczal 24 miesigey.
Z dokumentacji nie wynika jednoznacznie, ze postapiono zgodnie z art. 7b ust.5 w/w ustawy
tj. ze przekazano niezwlocznie kserokopie wnioskéw do wilasciwych terytorialnie urzedow.
/ Akta kontroli str. Nr 39-41/ .

2. W badanym okresie ztozony zostal 1 wniosek o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej do prowadzonej ewidencji przez Urzad.
Whniosek EDG-1 zwigzany ze wznowieniem dzialalnosci gospodarczej mial okreslong
doktadnie datg ponownego podjgcia dziatalnosci jednak nie posiadat wypelnionych rubryk
w czg¢scel dotyczacej daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;.
Réwniez w przypadku wznowien z dokumentacji nie wynika jednoznacznie, ze postapiono
zgodnie z art. 7b ust.5 w/w ustawy tj. ze przekazano niezwlocznie kserokopie wniosku do
wilasciwych terytorialnie urzedéw. / Akta kontroli str. nr 42 /.

III. W zakresie wydania decyzji o odmowie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej:

Urzad w kontrolowanym okresie nie wydal decyzji o odmowie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej.

IV. W zakresie wykreslenia wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej:

1. Urzad Gminy Rudka w kontrolowanym okresie wydal réwniez 4 decyzje
o zaprzestaniu przez przedsigbiorcow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
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Protokét sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden zostat
przekazany na adres Urzedu Gminy Rudka.

Kontrola dokonana w dniu 25 stycznia 2011r. zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod
poz. Nr 1/2011.

Biatystok  styczen 2011r.

Podpis Kontrélowanego Podpis Kontrolujacego

Graz aZayvis owss/?a
JXl e

Inspektor Wojewodzki

Agnieszka Zambrzycka
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WYKAZ AKT KONTROLI

gospodarczej

Kontrolowana jednostka : Urzad Gminy Rudka, ul. Branska 13, 17-123 Rudka

Tytut kontroli : Nadzér nad prawidltowoscia prowadzenia ewidencji dziatalnosci

Strona
L.p. Nazwa dokumentu( opis lub wskazanie Cechy dokumentéw akt
dowodow) kontroli
IT pisma znak data
1 2, 3 4. 3
1. | Zaswiadczenie o0  bezposrednim 06.12.2010 1
wyborze wojta
2. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 02.02.2010 2-4
do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej
3. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 19.07.2010 5-7
do ewidencji dziatalnos$ci -
gospodarczej
4. Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 09.08.2010 8-10
do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
5. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 13.08.2010 11-13
do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
6. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 06.09.2010 14-16
do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
7. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 08.12.2010 17-19
do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
8. | Zaswiadczenie o dokonanie wpisu 11.01.2011 20-22
do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
9. | Zaswiadczenie o dokonanie zmiany 13.01.2010 23-25
wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej
10. | Zaswiadczenie o dokonanie zmiany 16.08.2010 26-28
wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej
11. | Zaswiadczenie o dokonanie zmiany 30.09.2010 29-31
wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej ]
12. | Zaswiadczenie o dokonanie zmiany 01.10.2010 32-34

wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej
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13. | Zaswiadczenie o dokonanie zmiany 21.12.2010 35-38
wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej

14. | Zaswiadczenie o  zawieszeniu 30.09.2010 39
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

15. | Zaswiadczenie o  zawieszeniu 02.11.2010 40
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

16. | Zaswiadczenie o  zawieszeniu 20.12.2010 41
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

17. | Zaswiadczenie o  wznowieniu 10.05.2010 42
wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

18. | Decyzja o wykresleniu z ewidencji 15.01.2010 43-45
dziatalnosci gospodarczej

19. | Upowaznienie Pana Jerzego 14.06.2005 46
Gabrysiaka Sekretarz Gminy Rudka

20. | Informacja ze strony internetowej 47

Urzg¢du Gminy w Rudce

25.01.2011
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