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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Rudka za okres 2008
roku, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Rudce na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli,

ktorego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym
realizacj¢ wybranych dochodoéw oraz wydatkow, udzielanie zamoéwien publicznych, realizacje
zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym oraz

rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajac strukturg organizacyjng Urzgdu Gminy stwierdzono, ze nie zostal powotany
zastgpca Wojta Gminy. Nieobsadzenie stanowiska zastgpcy Wojta tworzy sytuacje
zagrazajacq ciaglosci funkcjonowania jednostki podczas nieobecnosci Pana Wéjta. Z uwagi
na liczbe mieszkancow, stosownie do postanowien art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w gminie Rudka moze
by¢ powolany jeden zastepca wojta. Nalezy wskaza¢, ze dodany do przywolanej ustawy art.
28g, majacy zastosowanie poczawszy od obecnej kadencji organéw gminy, okresla w sposéb
jednoznaczny zasady kierowania gming w przypadku zaistnienia jednej z — enumeratywnie

wymienionych — przemijajacych przeszkoéd w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta (m.in.
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spowodowanej niezdolnogcia do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni). Zadania
i kompetencje wojta przejmuje wowcezas jego zastepea, za$ w razie niepowotania zastepcy —
osoba wyznac-zoﬂa przez Prezesa Rady Ministréw w trybie art. 28h usta\.vy — str. 2 protokotu
kontroli.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono réwniez, ze Pan Wojt nie udzielit
kierownikom  jednostek  organizacyjnych nieposiadajacych  osobowosci  prawnej
petnomocnictw, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — str. 2-3

protokotu kontroli.

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych w $wietle przepisow ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowodci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.) oraz zakladowego planu kont, wykazala nieprawidtowosci poiegaj ace na:

a) przeksiggowaniu wyniku finansowego Urzedu Gminy za 2007 r. na konto 800 ,,Fundusz
jednostki” oraz wyniku budzetu za 2007 r. na konto 960 ,.Skumulowana nadwyzka lub
niedobér na zasobach budzetu” pod data 31 grudnia 2008 r., co narusza zasady
funkcjonowania tych kont zawarte w zatacznikach nr 1 i1 2 do rozporzadzenia, wedtug ktérych
przeksiegowanie wyniku finansowego nastepuje pod datg przyjecia sprawozdania
finansowego — str. 7 protokotu kontroli,

b) braku zgodnosci migdzy ewidencja analityczna 1 syntetyczng dochodéw na koncie 130/1
,Rachunek dochodéw budzetowych”. Kwota réznicy wynosita 267.728,00 zl. Stanowito to
naruszenie zasady okre$lonej w art. 16 ust. 1 ustawy, wedlug ktoérej konta ksiag
pomocniczych zawieraja zapisy begdace uszczegdtowieniem zapisoOw kont ksiegi gtownej i
powinny by¢ wzajemnie uzgodnione — str. 8 protokotu kontroli,

¢) zaksiegowaniu na koncie 130/1 w ewidencji Urzgdu (jako powielenie zapisu na koncie 133
~Rachunek budzetu”) pod data 31 grudnia 2008 r. réwnowartosci czgsci oswiatowe]
subwencji ogdlnej w kwocie 241.064 z1, otrzymanej w grudniu 2008 r. i stanowiacej dochod
2009 r. Naruszono tym samym zasady ewidencji na koncie 130, ktére wedtug zatacznika nr 2
do rozporzadzenia stuzy do ewidencji dochodéw i wydatkéw. Opisana operacja miata wplyw
na przedstawiona wyzej niezgodno$¢ miedzy ewidencja analityczna i1 syntetyczna konta
130/1, poniewaz zgodnie z zasadami ustalania wyniku budzetu nie uj¢to jej jako dochodu

2008 roku w ewidencji analitycznej — str. 14 protokohu kontroli,
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d-) nieujgciu do zobowiazan 2008 r. czterech faktur .\f\:}-’staw;ionych przez dostm\fco\a}: W
grudniu 2008 r. z terminami -p-latnoéci wyznaczonymi na 5-7 stycznia 2009 r. na 'ogc’)!naL
kwote 2.225,15 zt, czym naruszono zasade memoriatu okre§lona w art. 6 ust. 1 ustawy — str.
17 protokotu kontroli.

Stwierdzono rowniez, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej nie ewidencjonuje we
wlasnych ksiggach rachunkowych operacji dotyczacych wyptacania i egzekwowania
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych — sa one uymowane w ksiggach Urzedu. Stan taki jest
nieprawidtowy w éwietle-postanowieﬁ uchwaly Rady Gminy z dnia 27 listopada 2008 1., ktora
kierownik GOPS zostal upowazniony do podejmowania dziatan wobec dluznikow
alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania w sprawach przyznawania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. Operacje skutkujace
powstaniem zapisow w ksiggach rachunkowych nie sa wykonywane przez Urzad Gminy, a

zatem brak podstaw do ich uymowania w ewidencji Urzedu — str. 9-10 protokotu kontroli.

Kontrola sprawozdawczosci budzetowej wykazala nieprawidlowosci w sSwietle
przepisow obowigzujacego w okresie objetym kontrolg rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 27 czerwca 2009 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
ze zm.), polegajace na tym, ze:

a) w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S i Rb-Z Urzedu Gminy za 2008 r. nie wykazano
stanu zobowiazan wymagalnych, wynoszacych na koniec okresu sprawozdawczego 15.971,36
zt — str. 11 protokotu kontroli. Istnienie na koniec roku zobowiazan wymagalnych, tj.
zobowiazan, ktérych termin platnosci minat, a nie sa przedawnione lub umorzone, $wiadczy o
prowadzeniu gospodarki finansowej z naruszeniem zasady okreslonej w 2008 r. przepisami
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), wedlug ktorej wydatki publiczne winny by¢ ponoszone w terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowiazan,

b) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za 2008 r. w pozycji zaleglosci nie wykazano
kwoty 2.418,41 zt stanowiacej naleznosci wymagalne. W sprawozdaniu Rb-N kwote te
zaliczono do pozostatych naleznosci wymagalnych, zamiast do naleznosci wymagalnych z
tytutu dostaw towaréw i ustug —str. 11 1 16 protokotu kontroli,

¢) sporzadzano odrgbne sprawozdania finansowe dla Szkoly Podstawowej w Rudce i
Gimnazjum w Rudce, wchodzacych w sklad Zespolu Szkét w Rudce utworzonego jako
gminna jednostka budzetowa. Stosownie do § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w

sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont..., obowigzek sporzadzania




jednostkowych sprawozdan finansowych ciazy na kierownikach jednostek budzetowych.
zatem jednostkowe sprawozdanie winno by¢ sporzadzone przez kierownika Zespotu Szkot na

podstawie ewidencji Zespotu jako jednostki budzetowej — str. 9 protokotu kontroli.

Kontrola procedury uchwalania budzetu wykazala, iz w zwiazku z faktem
prowadzenia ksiegowosci podleglych jednostek przez Urzad Gminy zaniechano stosowania
trybu opracowywania planéw finansowych podleglych jedpostek, okreslonego w okresie
objetym kontrola przepisami art. 185 i art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 21-22 protokolu kontroli,
kierownicy jednostek budzetowych sporzadzali w zakresie planu na 2008 i 2009 r. jedynie
informacje i wnioski przekazywane Panu Wojtowi w terminie do 15 paZdziernika roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Nalezy wskaza¢, ze od 1 stycznia 2010 r. zasady
opracowywania planow finansowych okreslaja przepisy art. 248 i art. 249 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i nie ulegly one
zmianie w stosunku do przepiséw obowiazujacych w okresie objetym kontrblq.

Zgodnie z przywolanymi przepisami, Pan Wojt zobowiazany jest do przekazania
kierownikom podlegtych jednostek informacji niezbednych do opracowania projektow
planéw finansowych, w terminie 7 dni od dnia przedstawienia projektu uchwaty budzetowej
Radzie Gminy. Na podstawie informacji otrzymanych od organu wykonawczego kierownicy
jednostek budzetowych opracowuja projekty planéw finansowych swoich jednostek. Projekty
planéw finansowych powinny zapewnia¢ zgodnos$é kwot dochodéw 1 wydatkéw z projektem
uchwaly budzetowej i1 zosta¢ przekazane organowi wykonawczemu celem weryfikacji w
terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, nie pézniej jednak niz do 22 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Natomiast w terminie 21 dni od podjecia uchwaly
budzetowe] Pan Wéjt zobowiazany jest do przekazania kierownikom jednostek informacji o
ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow, stanowiacych podstawe opracowania plandw
finansowych jednostek.

Jak wynika z ustalen zawartych na str. 50 protokolu kontroli, w budzecie gminy
zaplanowano dochody gminy zwigzane z wydawaniem dowodoéw osobistych oraz
udostepnianiem danych z gminnych zbioréw meldunkowych w wysokosci 500 zl, podczas
gdy z informacji Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego wynikata ogélna kwota planowanych
dochodéw z tego tytutu w wysokosci 4.000 zt. Majac na uwadze, ze nalezny gminie udzial we
wplywach z tego tytutu wynosi 5%, w budzecie winny zosta¢ zaplanowane dochody gminy w

wysokosci 200 zt (5% z 4.000 zt).




W zakresie podstaw pobierania dochoddéw z maj'attk‘u ustalono, ze obowigzujaca
uchwata Rady Gminy Rudka z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosei stanowiacych wiasnosé gminy oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata, nie zostala dostosowana do
aktualnego brzmienia art. 18 wust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym,
obowigzujacego od 22 pazdziernika 2007 r. Uchwala nie odnosi sie¢ do umoéw zawieranych na
" czas nieokreslony. — str. 44-45 protokotu kontroli. ‘

Kontrola poszczegélnych uméw najmu wykazata, ze 1 wrzesnia 2008 r. Pan Wojt
zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony. Zawarcie umowy nie byto
poprzedzone zgoda Rady Gminy, o ktérej mowa w przywolanym wyze] przepisie oraz
nastapifo bez przeprowadzenia postgpowania przetargowego wymaganego dla zawarcia
umowy na czas nieoznaczony przepisami art. 37 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) — str. 23-24

protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidlowosci stosowania przepisow ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z
2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) stwierdzono, ze nie jest prowadzona wyodrgbniona
ewidencja przychodow i kosztow dziatalnosci wodociagowo-kanalizacyjnej. Zakres danych,
ktére powinny wynika¢ z ewidencji okresla art. 20 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 przywotlanej ustawy
oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886). Ponadto
okazana kontrolujacym dokumentacja dotyczaca opracowania taryf nie pozwala na
zweryfikowanie terminowosci wykonania obowiazku ogloszenia zatwierdzonych taryf w

Swietle wymagan art. 24 ust. 7 ustawy — str. 27-28 protokotu kontroli.

W gminie Rudka nie zostaly dotychczas ustalone stawki optaty adiacenckiej. Z
okazanej kontrolujacym dokumentacji nie wynika, aby Pan Wojt przedstawial Radzie Gminy
projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawek optlaty. Stosownie do postanowien art. 98a i art.
146 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mozliwos¢ ustalenia (w przypadku wystapienia
przestanek ustawowych) oraz wysokosé oplaty adiacenckiej zaleza od uchwalenia przez Rade

stawki procentowej oplaty odnoszacej si¢ do wzrostu warto$ci nieruchomosci
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spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej lub podzialem nieruchomosei.
Optaty adiacenckie stanowiq prawem okreélone, zatem niezaleine od woll organdéw gminy,
zrodia dochodow gminy, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 it. f) ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U, z 2008 r, Nr 88, poz. 530 ze

zm.) — str. 26 protokolu kontroli.

W obrebie dochoddéw budzetu gminy, kontroli poddano takze wybrane zagadnienia
dotyczace dochodéw wiasne gmin.y, m. in. z tytuhu podatkéw i optat lokalnych, dla ktér};ch
organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wojt
Gminy. W zakresie tym dokonano nastgpujacych ustalen.

- Stwierdzono przypadki, opisane na stronmie 31 protokotu koﬁtroli, nie. zlozenia przez "
osoby fizyczne - podatnikéw podatku lesnego informacji podatkowych, W mysl art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2092 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.)
informacje te stanowia podstawowy material dowodowy w postepowaniu podatkowym
majacym na celu dokonanie wymiaru zobowiazan podatkowych m. in. z tytulu podatku
lesnego. Podobne nieprawidlowosci stwierdzono takze podczas badania prawidlowosci
wymiaru podatku rolnego w grupie podatnikdw — osdb fizycznych. Przywolany wyzej opis
wskazuje takze na przypadki braku informacji podatkowych wymaganych treéeig art. 6a ust. 5
ustawy o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.). Z kolei
brak reakeji organu podatkowego na powyzsze braki wskazuyje na niedopetienie obowiazkéw
w zakresie czynnosci sprawdzajacych, ktore powinny by¢ dokonywane stosownie do

przepisow art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.,

- W toku badania zagadnieni dotyczacych prawidlowosci 1 powszechnoscei pozyskiﬁmnié
dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci w grupie podatnikéw - oséb prawnych |
ustalono, iz kontrolowana jednostka, w zlozonej przez siebie deklaracji podatkowej, nie
zadeklarowala wszystkich gruntéw podlegajacych op_odatkowaniu — strona 33 protokotu - -
kontroli. | | | o _ L -

_ Kontrolowana jednostka nie posiadé \;rewnqtrznych regulacji okreslyacych prbéedury

wylaniania wykonawedw zamowienl, ktore ze wzgledu na wartosé nie podlegajg przepisom

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, '

poz. 1655 ze zm.). Brak réwniez jednolitej praktyki w tym zakresie. W efekcie jednostka nie
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p(‘Jsiada ~udokumentowania, iz _przy wyborze \f\-'ykbnmvc{?w zamdwien o wartosci
nieprzekraczajacej 14.000 euro przestrzegano zasady uzyskiwania najlepszych ei“ekté;ﬁf z
ponoszonych naktadéw. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w art. 35
ust. 3 pkt 1 stanowila, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy 1
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Od
1 stycznia 2010 r. zasadg te okresla art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r. Na podstawie postanowien art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r., kierownik
jednostki obowigzany b};l do ustalenia w formie pisemnej procedur w odniesieniu m.in. do
zaciggania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych.
Aktualnie obowiazki kierownika jednostki w zakresie organizacji kontroli zarzadczej
wynikajq z art. 68 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. oraz Standardéw kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych ogloszonych komunikatem nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84) — str. 42
protokotu kontroli.

Szereg nieprawidlowosci wykazala analiza wydatkéw poniesionych na renowacje
oltarza w kosciele bgdacym wiasnoscia parafii rzymskokatolickiej w Rudce, wpisanym do
rejestru zabytkow. Sfinansowanie prac odbylo si¢ bezposrednio z budzetu gminy, wbhrew
postanowieniom art. 71 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1658 ze zm.), ktéry stanowi, iz w zakresie sprawowania
opieki nad zabytkami to podmiot posiadajacy tytul prawny do zabytku jest zobowiazany do
finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robét budowlanych przy
zabytku. Obowiazek finansowania prac przy zabytkach ciazy natomiast na jednostce
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do tych zabytkéw, do ktorych jednostka posiada tytut
prawny.

Kontrola wykazala, ze umowa z wykonawcg remontu oltarza zostala zawarta 27
lutego 2008 r. przez Pana Waijta, jako zamawiajgcego, bez wymaganej postanowieniami art.
46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym kontrasygnaty Skarbnika. W §wietle przywotanych
przepisow art. 71 ustawy o ochronie zabytkéw... okreslajacych podmioty wiasciwe do
finansowania prac zwiazanych z ochrong zabytkéw, sfinansowanie z budzetu gminy tego
zadania moglo nastapi¢ w trybie art. 81 ustawy, tj. poprzez przyznanie przez Rad¢ Gminy
dotacji parafii, jako podmiotowi posiadajacemu tytul prawny do zabytku.

Wydatki poniesione w nastgpstwie zawarcia umowy wyniosty 49.640 zb. Kwota

naleznosci wynikata z rachunkéw wystawionych przez wykonawce (konserwatora zabytkow)
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 w dniach 2 lipca 1 15 pazdziemika 2008 r., na kwote odpowiednip 24,716 zt 1 24,924 2t
Stwierdzono, ze wbrew postanowileniom umowy, iz wynagrodzenie zostanie wyplacone po
zakoficzeniu prac {protokdt odbioru clatowaﬁo na dzied 15 pazdziernika 2008 r.), dokonano
czesciowe] zaptaty wynagrodzenia przed ukonczeniem caiosci zadania — przelewami z daia 1,
71 11 sierpnia 2008 r. dokonano wydatkéw do kwoty wynikajacej z rachunku z dnia 2 lipca
2008 r. | ' o _

’Konfrontujap poniesione wydatki z postanowieniami !:)udZetu ustalono, ze w czasie
zaciagania zobowiazania oraz dokonywania wydatkéw gmina nie posiadala limitu w |
odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej. Wydatki dotyczace rachunku z 2 lipca 2008
r. w kwocie 24.716 zl uyymowano w rozdziale 75023, par. 4010, po czym przeniesiono je do
rozdz. 92120 par. 4270 w dniu 30 wrzeénia 2008 r., tj. w dniu, w ktérym Rada Gminy
wprowadzita limit w tej podzialce klasyfikacyjnej w kwocie 25.000 zi. Analogicznie
zakwalifikowano oplacenie w dniach 21 i 24 pazdziernika 2008 r. wydatkéw w kwocie
24.924 7} wynikajacych z rachunku z 15 pazdziemika 2008 r., z tym, Zze zwiekszenie limitu
wydatkéw w rozdz. 92120, par. 4270 przez Rade nastapilo 27 listopada 2008 r. Stosowne
zmiany uchwaly budzetowej byly zatem dokonywane juz po uregulowaniu naleznosei
zwiazanych z wykonywaniem remontu oltarza. Poniesienie wydatkéw nastapito z
naruszeniem zasady wyrazone) w okresie objetym kontrolg przepisem art. 35 ust. [ ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w mys$l ktdrej wydatki publiczne moga byé
ponoszone na cele 1 w wysokoscl ustalonej w uchwale budzetowej. Od 1 stycznia 2010 r.
zasade te wyraza art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpmia 2009 r. —
str. 37-39 protokotu kontroli. | A - SRR

Na podstawie kbntroli zagadnieﬁ dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami
- ustalono, ze nie =zostala okreSlona forma wladania meruchomosciami faktycznie
wykorzystywanymi przez gminne jednostki oswiatowe. Zgodnie z art. 43 ust. 1 wzw. z art. 4

pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, prawna forma wladania nieruchomesciami |

przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne) jest trwaly zarzad — str. 45

- protokotu kontroli.

L]

| .Analiza Wydafkéw ponoszonych ze érodkéw Gminnégo Fuaduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykazala, iz ze srodkéw Funduszu oraz ze érodkéw
budzetowych wydatkowano w 2008 r. odpowiednio 1.891,99 zl oraz 2.126,28 zt za wywdz

odpadéw stalych z ogélnodostgpnych konteneréw rozmieszezonych na terenie gminy. Koszty




O

WW;"WDZU «odpadéw stalych sklado_wanych w konteneracl; nie byly zatem ponoszone przez
mieszkancow gminy. ' .
Zadania gminy oraz obowiazki wlascicieli nieruchomosci dotyczace utrzymania
czystosci 1 porzadku okreslaja przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.). W wykonaniu
postanowien art. 4 tej ustawy, Rada Gminy podjeta uchwate nr XXVI/136/06 z dnia 27
kwietnia 2006 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Rudka. W regul-aminie zawarto m.in. postanowienia w kwestii oplzit za odbior
odpadow komunalnych, zdefiniowanych jako oplaty uiszczane przez wiasciciela
nieruchomosci przedsigbiorstwu wywozowemu; obowigzkow wilascicieli nieruchomosci, w
tym wyposazenia nieruchomosci w urzadzenia sluzace do gromadzenia odpadow
komunalnych odbieranych przez podmiot uprawniony; trybu postepowania w przypadku
niewywiazania si¢ wlasciciela nieruchomosci z natozonego regulaminem obowiazku zawarcia
umowy na ustugi odbioru odpadéw, zgodnie z ktérym Woéjt wydaje wowczas decyzje, w
ktorej ustala m.in. obowiazek uiszczania oplat za zorganizowane przez gming odbieranie
odpadow, ich wysokos¢ oraz terminy wnoszenia. Jak wynika z ustalen kontroli, przywolane
postanowienia regulaminu nie znalazly w praktyce zastosowania — str. 52-53 protokotu

kontroli.

Inwentaryzacja wartosci niematerialnych i prawnych na 31 grudnia 2008 r. ujawnila,
1z wartos¢ ,,programu komputerowego GOPS” uje¢ta jest w ksiggach Urzedu Gminy. Pomimo
stwierdzenia stanu podlegajacego rozliczeniu w ksiegach, nie dokonano stosownych zapisow
w ksiggach 2008 r. jak tego wymaga art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Korekty salda
konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” dokonano w ksiegach 2009 r. — str. 47 protokotu

kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybieﬁia byly w gtownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych z zakresu gospodarki finansowej i
rachunkowosci gminy.

Organem wykonawczym gminy jest Wojt, na ktérym spoczywaja obowigzki m.in.
przygotowywania projektéw uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu gospodarowania
mieniem, a takze ogo6lna odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowa gminy (art.
30 ust. 112, art. 60 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym). Woéjt jako organ wykonawczy

gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 11 3
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ustawy) Odpowiedzialnosé za gospodarke finansows Urzedu jal;o jednpstki sektora finanséw
publicznych, w tym za wykonyvwanic ébowiegzkéw w zakresie kontroli wewnetrzngj spoczywa'
na Panu Wéjcie jako kierowniku jednostki. Od 1 stycznia 2010 r. reéulacje w tym zakresie
zawieraja preepisy art. 53 1 art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. _

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwézej instancji w mysl przepié art. 13§ 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. | ' '

Obowiazki w zakresie iarowadzenia rachunkowosct oraz nadzorowania prac z ego
zakresu spoczywaly, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i
obowigzki glownego ksiggowego (skarbnika) okresla od 1 stycznia 2010 r. art. 54 ustawy o

finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do uregulowania kwestii zastepstwa Pana
Wojta, majac na uwadze zapewnienie ciggloset funkcjonowania gminy podczas nieobecnosci
Pana Wojta. | o ,
2. Udzielenie kierownikom jednostek budzetowych pelnomocnictw, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. ' |

3. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiag
rachunkowych poprzez: | | o -

a) terminowe przeksiegowywanie wyniku Urzedu jako jednostki budzetowej oraz wynikn
budzetu za dany rok, _ _ _ . _

b) zachowywanie zgodnosci migdzy syntetyczng 1 analityczng ewidencjg dochoddéw budzetu |
prowadzona na koncie 130/1, '

¢) zaniechanie powielania na koncie 130/1 operacji dokonanych na rachunku budzetu, ktore
nie stanowig dochodéw danego roku, - o ' ' '

d) przestrzeganie zasady memoriatlu poprzez ujmowanie przychodéw i1 kosztéw dotyczacych
danego roku obrotowego do ksiag tego roku. | .

¢) przeniesienic danych obrazujacych stan pIOCeséw zxwiagianych z wypiacéniem Bt
egzekwowaniem zaliczek alimentacyjnych do ksiag GOPS, jako jednostki faktycznie
wykonujacej te zadania, ' C -
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f) \,x-'}-'odrz;blnienie ewidencji przychodow i kosztow zwiazanych z d-zialalnpéciq wodociagowo-
kanalizacyjna, zapewniajacej dane wyﬁagane przepisami wskazanymi w czgsci opisowe]
wystapienia. :
4. W zakresie sprawozdawczosci:
a) prawidlowe wykazywanie w sprawozdawczosci stanu naleznosci 1 zobowiazan
wymagalnych,
b) wskazanie dyrektorowi Zespotu Szkoét na obowiazek sporzadzania jednego sprawozdania
finansowego Zespotu jako jednostl.(i budzetowe;j. ‘
5. Terminowe regulowanie zobowiazan.
6. Wykonywanie spoczywajacych na Panu Wojcie obowigzkéw zwiazanych z procedurg
opracowania planéw finansowych podlegtych jednostek.
7. Rzetelne planowanie kwoty dochodéow budzetu z naleznej gminie czesci pobranych
dochodoéw z tytutu realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
8. Przedstawienie Radzie Gminy projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad
nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomo$ci... poprzez- okreslenie zasad
wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na czas nieoznaczony. Do czasu wejscia
w zycie zmiany uchwaly zawieranie uméw na czas nieoznaczony wylacznie za zgoda Rady
Gminy.
9. Przedstawienie Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie ustalenia stawek optaty
adiacenckie;j.
10. Prowadzenie dokumentacji dotyczacej procesu wprowadzania nowych taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow w sposéb umozliwiajacy
weryfikacje terminowosci wykonywania poszczegdlnych obowiazkéw ustawowych.
11. Wyegzekwowanie od podatnikéw brakujacych informacji w sprawie podatku rolnego i
podatku lesnego, jako podstawowego materialu dowodowego stuzacego do wymiaru tych
naleznosci.
12. Zachowanie powszechnosci 1 prawidlowosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, wyeliminowanie niedociggnie¢ w tym zakresie opisanych w protokole
kontroli i czgsci opisowe] wystapienia pokontrolnego.
13. Przestrzeganie przez organ podatkowy obowigzku prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych w zakresie 1 na zasadach wynikajacych z przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa.
14. Opracowanie 1 wdrozenie pisemnych procedur wyboru wykonawcow zamowien, do

ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych.
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5. Przedkiadanie Skarbnikowi Gminy, celem kontrasygnowania, dokumentéw
poswiadczajacych dokonanie czynnosei prawnych skutkujacych powstaniem zobowiazan
pieni¢znych. ' |

16. Finansowanie prac dotyczacych renowacji zabytkow, do ktérych gmina nie posiada tytutu
prawnego, w formie przyznania przez Rade Gminy dotacji podmiotowi posiadajacemu tytul
prawny do zabytku. stosownie do postanowien art. 71 i art. 81 ustawy o ochronie zabytkow...
17. Zaciaganie zobowigzan 1 dokonywanie wydatkéw w granicach kwot limitow przyjetych w
budzecie Gminy dla danego rodzaju wydatkéw.,

18. Wyplacanie wynagrodzenia wykonawcom zgodnie z przyjetymi w umowie zasadami
rozliczen.

19. Ustanowienie trwalego zarzadu nieruchomosciami, ktorymi wladaja gminne jednostki
oswiatowe.

20. Podjecie stosownych dziatan w celu zapewnienia finansowania wywozu odpadéw stalych
zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach oraz
Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rudka.

21. Rozliczanie wynikéw inwentaryzacji w ksiggach roku, na ktory przypadat termin

inwentaryzacji.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.




